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研　究
アメリカ合衆国著作権法の貸与権に係る構造
Rental Right of Constitution on U.S. Copyright Act
稲　垣　行　子＊
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I　は じ め に
　情報入手には電子メディアを含め色々なメディアが出現して活用されて
いるが，一般的なメディアは書籍と考えられる。書籍の入手経路は，書店
などで購入する（所有する）ことに加えて，公立などの図書館で借りて読
む（無料で借りる），コミックが中心ではあるが，レンタル店で借りて読
む（有料で借りる）というように，書籍を個人で所蔵する以外に，無体で
ある情報の入手について，有体物である書籍を借りることで得るという方
法がある。
　借りるという行為には，「貸与」という権利が発生する。わが国では，
当初著作権法に貸与に関する規定はなかったが，1980年代の貸レコードの
問題から権利化された。しかし貸与権が戧設された（1984年）時に，書籍
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については，経過措置として当分の間適用しない（著作権法附則 ₄ 条の2）
とされた。書籍の貸与の適用は，20年後に附則 ₄ 条の ₂ が廃止され，2005
年に実施された。貸与権については，著作権法の国際条約であるベルヌ条
約（Berne Convention for the Pro-tection of Literary and Artistic Works）1）
に規定がないことから，著作権法に書籍の貸与権の規定を有しない場合が
ある。本稿では，その代表的な例であるアメリカ合衆国について検討す
る。
II　議論の枠組み
　アメリカ著作権法（Copyright Act of 1976）は，1790年に最初の著作権
法2）が制定されて以来，多くの改正を重ねてきている連邦法である。アメ
リカ著作権法では，著作権とは著作権者に対し，自己の著作物を他者が特
定の態様において実施することを排除する法的権限を与える排他的権利の
束として規定され，106条で具体的に列挙している。排他的権利として規
定されているのは「複製権（right of reproduction）3）」，「翻案権（right of 
adap-tation）4）」，「頒布権（right of distribution）5）」，「実演権（right of per-
formance）6）」，「展示権（right of display）7）」及び「デジタル音声録音送信
権（the digital sound recording transmission right）8）」の ₆ 種類の権利であ
1）　1886年制定以来 ₆ 回の改正をしている。現行1971年パリ改正条約。1975年効
力発生。①翻訳権，②複製権，③上演・演奏権等，④放送権等，⑤朗読権等，
⑥翻案権・編曲権等，⑦映画化権・上映権，⑧追及権，以上 ₈ つの権利が規定
されている。
2）　Act of May 31, 1790, Ch. 15, 1 Stat. 124.
3）　17 U.S.C. §106(1).
4）　17 U.S.C. §106(2).
5）　17 U.S.C. §106(3).
6）　17 U.S.C. §106(4).
7）　17 U.S.C. §106(5).
8）　17 U.S.C. §106(6).
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る。これらの排他的権利は，著作権の所有権としての境界を規定するもの
で，それに対する違反は著作権侵害を構成する9）。
　アメリカ著作権法で規定されている ₆ 種類の「著作権のある著作物に対
する排他的権利」の中に，貸与権は規定されていない。アメリカの著作権
法では，貸与権と貸出権（lending right）は頒布権の例外と位置付けられ，
著作権の排他的権利の束の中に規定されていない。
　本稿は，貸与と関係の深い頒布権及び，頒布権の制限とされるファース
ト・セール・ドクトリンについて検討する。貸与権の検討の中心はファー
スト・セール・ドクトリンであるため，この法理について学説や判例を踏
まえて検討をしている。
III　著作権法の沿革
　アメリカでの英国植民地12州は，連邦の著作権法が制定された1790年よ
り以前に，それぞれ独自の著作権法を設けていた10）。合衆国憲法の起草者
9）　Leaffer, Marshall, Understanding Copyright Law, 4th ed. NJ, LexisNexis, 2005, p. 
292. 17 U.S.C. §501(a)「これらの排他的権利のいずれかを侵害する者は，いか
なる者であろうと，当該著作権の侵害者である。」
10）　Howard B. Abrams, “The Historic Foundation of American Copyright Law: Ex-
ploding the Myth of Common Law Copyright”, 29 Wayne Law Review (1982─1983) 
1119, at 1173. 以下，各州の著作権法。
 ①  Connecticut (January 1783), Full Title: An Act for the Encouragement of Liter-
ature and Genius.
 ②  Massachusetts (March 17, 1783), Full Title: An Act for the purpose of securing 
to authors the exclusive right and benefit of publishing their literary produc-
tions for twenty-one years.
 ③ Maryland (April 21, 1783), Full Title: An Act respecting literary property.
 ④  New Jersey (May 27, 1783), Full Title: An Act for the promotion and encour-
agement of literture, 1783 N.J. Acts 325.
 ⑤  New Hampshire (November 7, 1783), Full Title: An Act for the encouragement 
of literature and genius and securing to authors the exclusive right and benefit 
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は，統一された著作権法及び特許法の必要性を認め，合衆国憲法第 ₁ 条第
₈ 節第 ₈ 項11）に「著作者と発明者に対し，その著作と発明に関して限られ
た期間独占的権利を保障することにより，科学と有益な芸術の進歩を促進
すること」と規定している。この憲法の定める権限に従い，1790年に初め
てアメリカ著作権法（Copyright Act of 1790）12）が制定された13）。
　1790年のアメリカ著作権法（Copyright Act of 1790）は，英国のアン女
王治世第 ₈ 年法（著作権法）14）を規範とした規定であり，その後の法令の
of publishing their literary productions for twenty-one years.
 ⑥  Rhode Island (December, 1783), Full Title: An Act for the purpose of securing 
to authors the exclusive right and benefit of publishing literary productions for 
twenty-one years.
 ⑦  Pennsylvania (March 15, 1784), Full Title: An Act for the encouragement and 
promotion of learning, 1784 Pa. Acts 306.
 ⑧  South Carolina (March 26, 1784), Full Title: An Act for the encouragement of 
the arts and sciences.
 ⑨  Virginia (October 1785), Full Title: An Act securing to authors of literary 
works an exclusive property therein for a limited time.
 ⑩  North Carolina (November 19, 1785), Full Title: An Act for securing literary 
property.
 ⑪  Georgia (February 3, 1786), Full Title: An Act for encouragement of literature 
and genius.
 ⑫ New York (April 29, 1786), Full Title: An Act to promote literature.
 以上12州。1790年までに，Delaware 州は著作権法を制定していない。
11）　Constitution of the United States Annotate Article I. The Congress section 8, 
Clause 8. Patents and Copyrights.
12）　Act of May 31, 1790, Ch.15, 1 Stat. 124. 本法律は ₇ 条からなる。http://legis
works.org/congress/1/session-2/chap-15.pdf（注意事項）本稿記載の URL は，
すべて2018年 ₄ 月19日にアクセスしたものである。
13）　Leaffer, op. cit., p. 6.
14）　Anno Octavo Annæ Reginæ（一般的には the Status of Anne (uk, 1710) と呼ば
れるが，起草の年をとって1709年（アン女王の治世 ₈ 年）に制定としている。
社団法人　著作権情報センター編『アン女王治世第 ₈ 年法』2000年，27頁。
 　法律の題名：“An Act for the Encouragement of Learning, by Vesting the Cop-
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基調を打ち出している。1790年著作権法は，アン女王治世第 ₈ 年法と同様
に，書籍に加えて地図と図表の著作者又はその権利の譲受人に対し，最初
の発行から14年と更新後の14年との二重有効期間の保護を与えた15）。
　1790年著作権法（Copyright Act of 1790）から1909年著作権法（An Act 
to Amend and Consolidate the Acts respecting Copyright）16）が制定される
までに，1831年17）と1870年18）に ₂ 度の全面改正が行われた。そして著作権
の成立する対象・権利・救済・運用などが詳細に規定されていった19）ので
ある。
IV　頒　布　権
　貸与に係る重要なアメリカ著作権法上の概念が頒布権である。この頒布
権について，一般的に次のように説明される。
　106条⑶の条文の内容は，「発行（publication）20）に対する排他的権利を
ies of Printed Books in the Authors or Purchasers of such Copies, during the 
Times therein mentioned”
15）　Copyright Act of 1790 §1
16）　Act of March 4, 1909, Ch. 319, 2 Stat. 320. https://www.loc.gov/law/help/
statutes-at-large/60th-congress/session-2/c60s2ch320.pdf
 　https://www.copyright.gov/history/1909act.pdf（Copyright Office の条文）
17）　4 Stat. 436 (1831). 著作権の対象として，音楽作品の追加及び著作権保護期間
を14年から28年に延長した。
18）　16 Stat. 198 (1870). 連邦著作権局の戧設及び連邦議会図書館への著作権に関
する主要責任の付与をした。
19）　U.S. Copyright Office, “A Brief Introduction and History”. https://www.
copyright.gov/circs/circ1a.html
 　Leaffer, op. cit., p. 7.
20）　17 U.S.C. §101.「『発行』とは，著作物の複製又はレコードを，販売その他
の所有権の移転又は貸与によって公衆に頒布することをいう。その後の頒布，
公の実演又は公の展示を目的として一つの集団に複製又はレコードを頒布する
ための提供は，著作物の発行となる。著作物の公の実演又は展示事態は，著作
物の発行とはならない。」
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規定している。この権利とは，『公衆の著作権のある作品の複製物（ある
いはレコード21））を販売あるいは所有者の移転により，あるいは，貸与，
賃貸，貸出により頒布する権利』のことである。この規定の下で，著作権
者は，販売，贈与，貸出，あるいは貸与若しくは賃貸の支配によることで
あろうと，許諾された複製物（あるいは作品をレコード化したもの）の最
初の公の頒布を制限する権利を持っている。同様に，違法に作成された複
製物（あるいはレコード）の無許諾のどんな公の頒布は侵害行為である。
しかしながら，109条が明確にしているように，106条⑶の下で，著作権者
の権利は，一旦著作権者が所有権を放棄すると，当該複製物（あるいはレ
コード）に関して終了する22）」というものである。したがって最初の販売
で，著作物の頒布について著作者の制限を効果的に終了させる23）。
　つまり頒布権とは，著作物について公衆に対する最初の流通（頒布）を
支配する権利を著作者に与える権利である。この公衆に対する最初の流通
（頒布）とは，販売，賃貸（lease），貸出（lending），若しくは貸与（rent-
 　発行が生じるのは，著作権者が一般公衆に対し自分の原著作物あるいは当該
著作物の有形複製物を自発的に販売し，賃貸し，貸出し若しくは放棄した場合
である。発行は有形の複製物が，公衆に譲渡される状況に限定されている訳で
はない。当該著作物が著作権者により，いかなる方法でも，正当権限による方
法で公衆に提供されている場合には，発行は生じることになる。たとえば，著
作権者が小売業者に対して著作物を流通させ，小売業者がこれを一般公衆に売
り出すことを可能にする場合など， 発行と認められる（Leaffer, op. cit., p. 
149）。なお，「レコード」の定義については，注36）を参照。
21）　1984年のレコードレンタルの改正（Public Law 98─450, 98 Stat. 1727 (1984): 
https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/STATUTE-98/pdf/STATUTE-98-Pg1727.pdf）
により，106条⑶の条文を改正せずに109条⒝⑴を新設して，レコードは，頒布
権の適用除外とされた。わかりやすくするため「レコード」の記述を筆者が
（　）で略している。
22）　H.R. Rep. No.94─1476, 94th Cong., 2d Sess. 62 (1976).「下院議院報告書」。
23）　Resource Book on TRIPS and Development: An authoritative and practical guide 
to the TRIPS Agreement, 10: The Rental Right, p. 175.（https://www.iprsonline.
org/unctadictsd/docs/RB_2.10_update.pdf#search=%27http%3A%2F%2Fwww.
iprsonline.org%2Functadictsd%2Fdocs%2FRB_2.10_update.pdf%27）
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al）により起こりうる。そしてこの権利は，何らかの方法で複製行為を含
んでいるが，106条に規定されているその他の権利（著作権のある著作物
に対する排他的権利）とは異なっている。頒布権には，著作物の物理的な
複製を譲渡する権利が関与する。したがって，正当な権限のない公の実演
は，この頒布権を侵害することはない。それは，第 ₁ に実演は公表ではな
いこと，第 ₂ に実演は著作物の物理的な複製物を譲渡しないという ₂ つの
理由による。一方，公衆のうちのただ一人でも著作権で保護された作品を
受け取れば，公衆に対する流通（頒布）は発生しうる24）。
　Ford Motor Co. v. Summit Motor Prods., Inc.25）事件は，次のように判断
された。「何故なら，『発行（Publication）』と106条⑶により保護されてい
る権利とは，同じ権利であるからである。また ₁ つの『発行』は，公衆の
中のたった一人が著作権のある作品を受け取った時に起こりうるからであ
る。また106条⑶の侵害は，著作権のある作品の違法複製物が一人だけに
流通（頒布）した時にも起こりうるとしている。明らかにこのような状況
では，侵害は限定的であるか，あるいは存在しないとさえ言えるかもしれ
ないが，侵害についての責任はある。」
　以上のようにこの判決は，発行と頒布を同じ権利であるとしている。発
行の概念は，コモン・ロー上の著作権と連邦法の1909年著作権法26）の著作
権とを分離する線を規定するものであったが，1976年著作権法27）が著作権
法における発行の中心的役割を排除している28）。著作権法における発行の
役割は減少しているため，本稿では詳しく扱わない。
24）　Leaffer, op. cit., p. 318.
25）　930 F.2d 277 at 300.
26）　Public Law 60─349, 35 Stat. 1075 (1909).
27）　Public Law 94─553, 90 Stat. 2541 (1976).
28）　Leaffer, op. cit., p. 149.
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V　ファースト・セール・ドクトリン（First Sale Doctrine）
1 ．成立までの経緯
　連邦議会は，Bobbs-Merrill（1908年）事件の判決29）の翌年に制定され
た1909年著作権法に「ファースト・セール・ドクトリン」の考え方を27
条30）にて規定した31）。
29）　210 U.S. 339 (1908).
30）　1909年著作権法の制定当時の27条。http://www.copyright.gov/history/1909
act.pdf
 　以下，条文の内容。
 　“That the proceedings for an injunction, damages, and profits, and those for the 
seizure of infringing copies, plates, molds, matrices, and forth, aforementioned, 
may be united in one action.”
 　その後，この27条は修正を加えられて，1947年 ₇ 月30日に次の様に改正され
た。
 　（Amended July 30, 1947, Ch. 391, 61 Stat. 659. この改正により，U.S.C. の17と
なった。http://legisworks.org/congress/80/publaw-281.pdf）
 　“The copyright is distinct from the property in the material object copyrighted, 
and the sale or conveyance, by gift or otherwise, of the material object shall not of 
itself consti-tute a transfer of the copyright, nor shall the assignment of the copy-
right constitute a transfer of the title to the material object; but nothing in this title 
shall be deemed to forbid, prevent, or restrict the transfer of any copy of a copy-
righted work the possession of which has been lawfully obtained.”
 　＊ 過去の修正著作権法の検索は以下の HP：http://law.copyrightdata.com/
index.php
 　1909年法は，1973年に最終改正（Public Law 93─573 88 Stat. 1873）がされた。
 　http://www.copyright.gov/history/1909act-1973.pdf（これは改正当時のプリ
ント版）
31）　DMCA Section 104 Report, U.S. Copyright Office, August 2001, p. 22.
 　DMCA=Digital Millennium Copyright Act
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　Nimmer 32） on Copyright 33）では「1909年著作権法のもとで，27条は現代
のファースト・セール・ドクトリンのように，大部分が作用している。販
売する権利は，著作物の複製物の最初の販売について行使されることがで
きる。しかし，再販売を妨害したり，制限したりする権利でもなく，ある
いは，たとえ再販売を通じてでないとしても，続いて起こる当該複製物の
他への移転の権利でもない34）」と述べられてる。
　1976年著作権法（Copyright Act of 1976）では，ファースト・セール・
ドクトリンを109条⒜にて規定している。この規定は，合法的に作成され
た複製物の最初の販売の後，その複製物について著作権者の頒布権を終わ
らせるという，現行の連邦政府の政策を遂行している35）ものである。
　その後著作権法は，ファースト・セール・ドクトリンに対する例外規定
としてレコード36）とソフトウェアに対し貸与権を設けた。レコードの貸与
32）　Nimmer は，アメリカの著作権法学者。
33）　Nimmer, Melville B. and David Nimmer, Nimmer on Copyright: a treatise on the 
law of literary, music and artistic property, and the protection of ideas, New York, 
Matthew Bendes, 1963.　以下，Nimmers on Copyright と略する。
34）　Nimmers on Copyright, 8─157.
35）　DMCA Section 104 Report, p. 22.
 　この DMCA の報告書では，H.R. Rep. No. 94─1476, at 79 (1976) で述べられた
ことを引用している。
36）　レコードの定義は，101条に規定されている。「『レコード』とは，現在知ら
れている又は将来開発される方法により，音声（映画その他の視聴覚著作物に
伴うものを除く）が固定された有体物であって，直接又は機械若しくは装置を
使用して音声を覚知し，複製し又は，伝達することができるものを言う。『レ
コード』には，音声が最初に固定された有体物を含む。」
 　『レコード』は，言語の著作物の記録媒体として使用される。同じく101条の
言語の著作物の定義に規定がある。「『言語の著作物』とは，言葉，数字又はそ
の他言語的若しくは数学的な記号若しくは符号により表現された著作物（視聴
覚著作物を除く）を言い，書籍，定期刊行物，原稿，レコード，フィルム，テ
ープ， ディスク， カード等記録媒体の性質を問わない。」http://www.copy
right.gov/title17/92chap1.pdf
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権については，1984年のレコードレンタル改正法37）にて109条⒝が成文化
された。これは，録音物若しくは音楽著作物を組み込んだレコード盤の所
有者が，直接的若しくは間接的な商業上利益を上げることを目的として，
当該盤を公衆に対して賃貸することを禁止するものである38）。
　ソフトウェアの貸与権は，1990年の著作権ソフトウェアレンタル改正
法39）により，成文化されることになった。直接的であれ間接的であれ，商
業的利益を目的とするコンピューターソフトウェアのレンタルを禁止すべ
く109条⒝が改正され40）条文が追加された。
　現行著作権法109条⒝は，「⒜項の規定にもかかわらず，録音物の著作権
者又はコンピュータ・プログラム41）の著作権者の許諾がなければ，また録
音物に音楽著作物が含まれる場合にはその音楽著作物の許諾がなければ，
特定のレコードの所有者又はコンピュータ・プログラム42）の複製物の占有
者は，直接又は間接の商業的利益を目的として，貸与と貸出その他貸与と
性質を同じくする行為により当該レコードまたはコンピュータ・プログラ
ムの占有を処分し又はこれを許諾することができない。前段の規定は，非
営利の図書館又は非営利的教育機関による非営利目的のレコードの貸与と
貸出（非営利目的の貸与のこと）には適用されない43）。（後段略）」と規定
されている。1976年著作権法（Copyright Act of 1976）は，この109条⒝の
規定により，レコードとコンピュータ・プログラムに，貸与権を付与して
いる。ただし，非営利の図書館又は非営利的教育機関による非営利目的の
レコードの貸与には適用されないため，公立図書館のレコードの貸出につ
いては，従来通り無許諾・無償で貸出が行うことができる。
37）　Public Law 98─450, 98 Stat. 1727 (1984).
38）　Leaffer, op. cit., p. 323.
39）　Public Law 101─650, 104 Stat. 5089 (1990) at 5128.
40）　Leaffer, op. cit., p. 324.
41）　（テープ，ディスクその他当該プログラムが記録された媒体を含む）の文言
が挿入されている。条文全体の理解のために，本文中では省略している。
42）　注41）と内容は同じ。
43）　http://www.copyright.gov/title17/92chap1.pdf
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2 ．ファースト・セール・ドクトリンの内容
　アメリカ著作権法（Copyright Act of 1976）は，レコードとソフトウェ
アには貸与権を導入したが，書籍については貸与権を導入していない。貸
与権は頒布権の例外と位置付けられているが，両者は全く性質を異にす
る。頒布権は，違法複製物の流通（販売）を規制する権利であるのに対
し，貸与権は合法的複製物の流通（この場合は貸与）を規制する権利であ
る44）。
　また，ファースト・セール・ドクトリンとは，頒布権に対する基本的な
例外であるが，著作物の複製物に対する著作権者の支配を「当該複製物の
最初の販売若しくは譲渡」に制限をするものである。ファースト・セー
ル・ドクトリンは，著作権法（Copyright Act of 1976）109条⒜に，頒布権
に対する基本的な例外として制定されている45）。
　109条⒜の条文のうち，ファースト・セール・ドクトリンに関係する個
所は次の通りである。「第106条⑶の規定にもかかわらず，本法に基づき適
法に制作された特定の複製物若しくはレコードの所有者又はかかる所有者
の許諾を得た者は，著作権者の許諾なく，当該複製物又はレコードを売却
しその他占有を処分することができる。（後段省略）46）」
　109条⒜の条文を残したまま，レコードについては1984年の改正により，
109条⒝に，ファースト・セール・ドクトリンの例外規定を戧設して，貸
与（rental）・賃貸（lease）・貸出（lending）等の行為を許諾している。
　したがって書籍には，ファースト・セール・ドクトリンの法理通り適用
されるため，著作物の複製物である「書籍」が販売又は譲渡されると，著
作権者の権利は及ばないことになる。書籍（著作物の複製物）を購入若し
くは譲渡された所有者は，それを再販売し，貸与し，寄贈し，製本し直
し，若しくは破壊する権利がある。しかしこの同じ所有者が，著作権者に
44）　山本隆司『アメリカ著作権法の基礎知識』太田出版，2004年，112頁。
45）　Leaffer, op. cit., p. 319.
46）　U.S. Copyright Office（アメリカ著作権局）の HPの Copyright Law of the United 
States より。http://www.copyright.gov/title17/92chap1.pdf
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無許諾で，「当該書籍を複製若しくは公に実演」すれば著作権侵害にな
る47）。
　この法理から導き出されるのは，購入若しくは譲渡された書籍につい
て，著作権者に無許諾で「貸与」して利益を上げても，利用料を支払わな
くても良いということになる。
　近年書籍については，ファースト・セール・ドクトリンが定着している
ためか，判例はほとんど見当たらない。ファースト・セール・ドクトリン
の起源が見られるのは，1894年の Harrison v. Maynard, Merrill & Co.48）事
件である。この事件は，ファースト・セール・ドクトリンの考え方を表明
している有益な実例とされている。
3 ．例 外 規 定
⑴　レコードの貸与
　ファースト・セール・ドクトリンの例外規定の第 ₁ として，レコードレ
ンタルが規定された。レコードの貸与権は，1984年のレコードレンタル改
正法（Record Rental Amend-ment Act of 1984）49）により戧設され，録音物
若しくは，音楽著作物を組み込んだレコード盤の所有者が直接的若しくは
間接的な商業上利益を上げることを目的として，当該レコード盤を公衆に
対して貸与することを禁止するものである。ファースト・セール・ドクト
リンに対するこの例外は，顧客に対しレコード，カセット，及びコンパク
トディスクの貸与を行うビジネスにより，増加しているレコード店を対象
にしたものである。このような貸与ビジネスの目的は，著作権者により行
われるはずであった販売を置き換えることで，家庭での複製行為を容易に
した50）。顧客は，15.99ドルの価格のコンパクトディスクを購入する代わ
りに，ディスクを借りる際に同時に当該コンパクトディスクの何分の ₁ 程
47）　H. R. Rep. No. 94─1476, 94th Cong., 2d Sess. 79 (1976).
48）　61 Fed. 689 (2d Cir. 1894).
49）　Public Law 98─450, 98 Stat. 1727 (1984).
50）　H.R. Rep. No. 98─987, 98th Cong., 2d Sess. 2 (1984).
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度の価格の未使用のカセット・テープを（借りたコンパクトディクスを録
音するために）一緒に購入するのである。この慣行は，レコード製造業界
に対する大きな脅威として受け止められた51）。
　一方日本でも1980年頃から，「貸レコード業」が登場し，急速に全国に
広まった。貸レコードの利用者の多くは，（レコードを買わずに，）借りて
きたレコードからテープに録音をしていた。この行為によりレコードの売
り上げに影響がでるようになった。著作物利用の実態に対応して権利者の
権利・利益を確保するために，1984年の法改正により貸与権が戧設され
た52）。
　アメリカでのレコードの貸与権の立法化の審議は，1983年から1984年に
かけて下院議院の小委員会で行われた53）。1983年の10月 ₆ 日に，AUDIO 
AND VIDEO FIRST SALE DOCTRINE と題して House of Representatives, 
Subcommittee にて審議が行われた。この小委員会の審議の報告書では，
レコードレンタル店では，未使用のカセット・テープも一緒に販売するこ
とで，無許諾の家庭用録音テープを提供している54）と報告されている。ア
メリカの実態報告と一緒に「日本の経験」と題して，日本の貸レコードの
状況が報告されている。「貸レコードからテープへの録音状況」は，97.4
％の人がテープに録音する55）という調査結果であった。更に，「貸レコー
ドから録音したテープの利用法」については，61.5％の人が「テープを友
人に貸したり，あげたりしたことがある」という結果であった。報告書の
51）　Leaffer, op. cit., p. 323.
52）　作花文雄『詳解　著作権法　第 ₄ 版』ぎょうせい，2010年，282頁。
53）　H.R. Rep. No. 98─987, 98th Cong., 2d Sess. 2 (1984).
54）　AUDIO AND VIDEO FIRST SALE DOCTRINE, House of Representatives, 
Subcommittee, October 6, 1983, p. 22.
 　1984年の報告書（AUDIO AND VIDEO FIRST SALE DOCTRINE, House of 
Representatives, Subcommittee, February 23, 1984）と合体し，H.R. Rep. No. 98─
987, 98th Cong., 2d Sess. 2 (1984) として公表されている。
55）　AUDIO AND VIDEO FIRST SALE DOCTRINE, House of Representatives, 
Subcommittee, p. 27. 日本での実際の調査は，1981年 ₉ 月である。
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最後に，資料56）として「日本レコード協会」からの手紙（英文）と，審議
に使用した ₂ 点の調査結果以外に，「貸レコード店増加状況」が添付され
ている。ここで1980年12月から81年12月の ₁ 年間の間で，約20店舗から
871店舗と約44倍に急増したことが報告されている。なお日本からの調査
資料は，日本語で書かれたものである。
　このように，レンタルレコードの最大の利用方法は，「貸レコードから
テープへ録音」することである。ほぼ全員が，録音を目的としてレコード
を借りている。また録音したテープを友人に貸したりあげたりする人が，
₆ 割もいることから，テープの ₂ 次使用も頻繁に行われていると考えられ
る。レコードを録音したり，録音テープを貸したりする人は，レコードを
借りるだけで，レコードを購入することはしないと思われる。そのために
レンタルレコード業が繁盛すると，レコードが売れなくなるという図式が
考えられる。
　一方で書籍を借りる人の「伝統的な目的」は，「当該書籍の内容を読む
ため」であり，書籍を全部コピーして保存しておくということは少なかっ
たと考えられる。書籍を全部コピーする場合とは，絶版などで当該書籍が
購入できないために，コピーしたものを当該書籍の代わりとして手元に置
いておくというような場合であり，そのような例は稀であった。書籍の場
合，全部コピーして書籍の代わりとして利用しなかったのは，レコードの
ように， ₁ つのファイルに完結することが出来ずに，自分で何らかの製本
処理をしないと ₁ 枚 ₁ 枚のバラバラな状態のコピー品しかできなかったと
いうことも大きな要因であったと考えられる。しかし2007年頃からは，ス
キャナーで書籍全部をファイル化（PDF）することができるようになって
きた。書籍 ₁ 冊丸ごとファイル化することができれば，今後書籍の売り上
げに影響は生じてきている。今後書籍の最初の販売のあとの頒布について
も，何らかの法的措置が必要になってくると推測される。
　日本のレンタルレコードの経験や，アメリカのレコードなどを貸与する
56）　AUDIO AND VIDEO FIRST SALE DOCTRINE, House of Representatives, 
Sub-committee, pp. 63─67.
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レコード店のビジネス・モデルを参考にして，アメリカでも日本と同時期
の1984年に貸与権が戧設された。
⑵　ソフトウェアの貸与
　ファースト・セール・ドクトリンの例外規定の第 ₂ として，ソフトウェ
アの貸与権が規定された。ソフトウェアの貸与権は，1990年のソフトウェ
アレンタル改正法（Computer Software Rental Amendments Act of 1990）57）
により，戧設され，直接的であれ間接的であれ，商業的利益を目的とする
コンピューターソフトウェアの（著作権者等の許諾がない）貸与（rent-
al）・賃貸（lease）・貸出（lending）等を禁止すべく109条⒝が改正され
た58）。
　レコードレンタル改正法が立法化されるまでは，ファースト・セール・
ドクトリンに対する例外を規定しようとする試みはほとんど成功しなかっ
た。レコード製造業者が，この目標を達成できたのは，レコード製造業者
の生存にとって真の脅威であるレコードの複製を作成することが容易にな
っていることを指摘できたからであった59）。
　レコードレンタルの例外規定の戧設の経緯を踏まえて，当初ソフトウェ
ア業界は，109条⒜に対する例外について自らの主張の正しさを論理立て
て説明することができた。ソフトウェアレンタルについて，例外を設ける
か否かという議論は，レコード業界によってなされた議論に類似してい
た60）のである。
　Hatch 上院議員はソフトウェアのレンタルについて，上院議会の101st 
Congress, 2nd Session において「組織化されたレンタル業者により，無許
57）　Public Law 101─650, 104 Stat.5089 (1990) at 5128.
58）　Leaffer, op. cit., p. 324.
59）　H.R. Rep. No. 1029, 98th Cong., 2d Sess. (1984). これは，1984年にレンタルレ
コード改正法が制定される前の公聴会の報告書である。公聴会は，1983年から
1984年にかけて ₅ 回（October 6, 27, December 13, 1983, February 23 and April 
12, 1984）行われている。この報告書は，この ₅ 回の公聴会の議事録を ₁ 冊に
まとめたものである。
60）　Leaffer, op. cit., p. 324.
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諾の私的複製が容易になり，そしてソフトウェア業界の経済的健全性に脅
威を与えていくだろうと，ソフトウェアの所有者は主張している61）」と演
説を行っている。
　109条⒝はゲームなどのソフトには適用されず，コンピュータ・プログ
ラムのソフトだけに適用されている。著作権法改正前は，コンピュータ・
プログラムについてはファースト・セール・ドクトリンが適用されてい
た。ファースト・セール・ドクトリンが適用されていると，どういう事態
が発生するのであろうか。一旦プログラムが販売されて，当該プログラム
を購入して所有者になった者には，「著作権者の権利は及ばないことにな
る。したがって，書籍（著作物の複製物）を購入若しくは譲渡された所有
者はそれを再販売し，貸与し，寄贈し，製本し直し，若しくは破壊する権
利62）」を持つことができる。所有者は「複製」以外の行為について，著作
権者に無許諾で行うことができる。その為，コンピュータ・プログラムは
売ってしまうと，所有者に何をされても訴えることができなくなる。また
書籍を個人が複製する場合と異なり，コンピュータ・プログラムを個人が
複製しても元のファイルの質とほとんど変わりはない。
　コンピュータ・プログラム業界は，個人の私的複製行為に対処するため
に，プログラム・ソフトを売らずに販売契約上他の権利で契約（使用許諾
合意）を行うようになり，これが慣例となっていた。ソフトの使用許諾合
意には，ビニール包装を開けると契約が成立する Adobe の Shrink-wrap
方式などがある63）。
　Adobe Sys. Inc. v. One Stop Micro, Inc. 事件64）の判決文中で，Nimmer は
「私の経験では，ソフトウェアを販売するコンピュータ会社は存在してい
ない」という証言を載せている65）。Nimmer の証言からも，コンピュー
61）　Cong. Rec. (Daily ed.) S17,570 (Oct. 27, 1990).（LexisNexis より調査）
62）　H. R. Rep. No. 94─1476, 94th Cong., 2d Sess. 79.
63）　84 F. Supp. 2d 1086 (2000).
64）　84 F. Supp. 2d 1086 (2000), at 1088.
65）　Nimmers on Copyright, 8─161.
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タ・プログラム業界では，契約としてソフトを販売している会社はないと
いうことが明らかに分かる。そして業界は，販売契約上他の権利で契約に
ついて法律的に適するものとして「貸与」に目を付けるようになったので
ある。
　コンピュータ・プログラムの貸与は，コンピュータ・プログラムの販売
に対してファースト・セール・ドクトリンを回避するために行ってきた商
慣例を立法化したものである。
4 ．学 説 な ど
　ファースト・セール・ドクトリンの定義について，学説や下院議会の報
告書での見解を検討する。
　Nimmer on Copyright では「109条⒜は，頒布権が著作物の複製物の最初
の譲渡に関して，当該複製物の再販売や他の次の移転を妨害や制限をする
ことなく，もっぱら行使されることができると規定している。更に，著作
権者が最初に著作物の複製物を販売したら，著作権者の次の頒布を制限す
る権利は消尽される。その上，たとえ当該複製物の最初の譲渡が販売であ
ろうと，同一の法的結論は複製物上に贈与あるいは他の移転の権限に適用
する。更に言うと，正しい専門用語は，『最初の販売』ではないが，むし
ろ『権限が所有していることによる最初の許諾された譲渡』である。各々
の場合には，109条⒜は，頒布権の次の適用の影響を受けた複製物に終結
している66）」と述べている。著作物が最初に譲渡されると，当該複製物の
再販売や他の次の移転を妨害や制限をすることなく，次の頒布する権利
（貸与など）が消尽するということである。つまり著作物が最初に譲渡さ
れると，譲渡先の所有者は著作権者の許諾を得ないで頒布（貸与）するこ
とができる。
　ファースト・セール・ドクトリンの構成要素は， ₄ 項目が考えられてい
る。Nimmer on Copyright における構成要素は，「①当該物質的製品（複製
66）　Nimmers on Copyright, 8─157.
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物）が，著作権者の許諾によって合法的に製作されたこと，②当該複製物
が特に著作権者の承認のもとで譲渡されたこと，③被告が，特定の当該複
製物の合法的な所有者の資格を得ること，そして④（例えば，当該複製物
を複製することと対比して）被告は，その結果として個々の当該複製物を
譲渡したのか67）」と考えられている。
　 ₄ つの構成要素については，次のような考え方もある。それは「①当該
複製物が，著作権者の許諾により合法的に製作されたこと，②当該著作物
が最初に著作権者の承認の下で譲渡されたこと，③被告が問題となってい
る複製物の合法的な所有者であること，④被告の利用が頒布権のみに関係
し，複製権には関係しないこと68）」である。この二つの分類の違いは，最
後の要素である。最初の方は，複製権のことを「複製物の複製することと
対比して」と消極的に述べているが，後の方は「複製権には関係しないこ
と」と複製権とは関係ないことを明確に述べている。
　ファースト・セール・ドクトリンの ₄ つの構成要素から，ファースト・
セール・ドクトリンを解釈すると「著作物が一旦合法的に販売されるか，
若しくは無償で譲渡される69）場合であっても，当該対象物件である複製物
若しくはレコードにおける著作権者の利益は消尽する，ということであ
る。その後，当該複製物の所有者は，自分が最適と考える時点でこれを処
分することができるのである70）。ファースト・セール・ドクトリンは，複
製物の所有者にこれを物理的に処分する権利を与えるものである71）」と，
一般的には考えられている。
　Nimmer on Copyright では，次のような見解が述べられている。「物質的
な品目について権限の移転は，著作権者の当該複製物やレコード盤の次の
販売ではなく，たとえ，その譲渡が，権限の移転を含むものではないとし
67）　Nimmers on Copyright, 8─158.
68）　Leaffer, op. cit., p. 319.
69）　Walt Disney Prods, v. Basmajian, 600 F. Supp. 439 (S.D.N.Y. 1984).
70）　Bobbs-Merrill Co. v. Strauss, 210 U.S. 339 (1908).
71）　Leaffer, op. cit., p. 319.
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ても，次の物質的な譲渡を防ぐ権限をも無効にする。
　このように，著作物の適法な複製物を所有している図書館は，著作権所
有者の頒布権を侵害しない利用者にその複製物を貸出することができる。
　それに比べて，もし著作権所有者が初めに著作権で保護されている具体
化した物質的品目の完全な移転以外のものに許諾を与えるなら，異なる結
果を生じる。例えば，当該複製物を賃貸するという範囲では，賃貸は頒布
権を侵害する。もし，著作権者の許諾がないならば，著作権者は複製物を
他の人に販売するかあるいは賃貸するか若しくは，貸出をする。換言すれ
ば，複製物の単なる許諾された所有は，もし有形の複製物における権限が
所有者に宣言されないならば，109条⒜の制限を誘発しない。そしてそれ
ゆえに，106条⑶の下で著作権者の権利に影響を与えない。その理由によ
り，出版社が書籍の所有権を保有しているが，破棄するために動産の受託
を受けている人に書籍の所有を移転する時，次の許諾のない書籍の頒布が
著作権侵害を引き起こすと判決されてきた72）。」
　議会の見解はどうであろうか。1976年の下院の報告書では次のように述
べられている。「109条⒜は，次の原則を述べ立証している。それは，著作
権者が著作物の複製物（あるいはレコード盤）の所有権を移転する場合に
は，その複製物（あるいはレコード盤）を移転された人に，販売，貸与，
あるいは他のどんな手段を用いてもそれを破棄する資格がある。この原則
の下で，裁判所の判決又は現行法（1909年法73））の27条74）により規定され
てきたが，著作権者公の頒布という排他的権利が次のような人には影響を
与えない。その人とは，『この権限の下で合法的に作成された複製物（あ
るいはレコード盤）』を所有している人又は他の誰かにその複製物を移転
したいと思っているか，あるいは破棄したいと思っている人のことであ
る75）。」
72）　Nimmers on Copyright, 8─158─159.
73）　（　）内の記述は筆者が加筆している。
74）　条文の内容は，注30）を参照。
75）　H.R. Rep. No. 94─1476, 94th Cong., 2d Sess. 79 (1976).
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　ファースト・セール・ドクトリンの法理の適用範囲について，Nimmer
説だけが具体的に示している。特に図書館の書籍の貸出について「著作物
の適法な複製物を所有している図書館は，著作権所有者の頒布権を侵害し
ない利用者にその複製物を貸出することができる」と明確に述べている。
図書館の書籍の貸出を適法行為とみなしているため，利用者から利用料を
徴収しようとしたら，著作権法の枠内では，両者は衝突することになる。
したがって，Nimmer 説を順守していくとするならば，図書館の貸出を有
料とする規定は，著作権法の枠外に制定することが望ましいと考えられ
る。
5 ．判　　　例
　ファースト・ セール・ ドクトリンの法理が確立したのは，1908年の
Bobbs-Merrill Co. v. Strauss の最高裁判決76）である。 連邦議会は Bobbs-
Merrill 事件の判決の翌年に制定された1909年著作権法に，「ファースト・
セール・ドクトリン」の考え方を成文化77）した78）。ファースト・セール・
ドクトリンの法理に関する重要な判例が ₃ つある。其々について検討す
る。
⑴　Bobbs-Merrill Co. v. Strauss
　この判例が，ファースト・セール・ドクトリンの法理を形成したもので
ある。 事案の内容は次のとおりである。 原告の出版社の Bobbs-Merrill 
Co. は，書店が The Castaway という小説の複製物を値引きするのを制限
しようとした。被告は，The Castaway を卸売から購入した者である。被
告はこの書籍の複製物を購入した時に，これは著作権のある書籍であり，
その書籍に解約通知書が印刷されていたことも知っていた。しかし被告は
「契約書の制限について主張することはないし，書籍の次の販売を制限す
76）　210 U.S. 339 (1908), at 350─351.
77）　1909年著作権法の27条。条文の内容は，注30）を参照。
78）　DMCA Section 104 Report, U.S. Copyright Office, August 2001, p. 22.
 　DMCA=Digital Millennium Copyright Act の頭文字を取っている。
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る許可同意もない79）」と述べた。
　この判決で，裁判所は次のように判断した。「著作権を所有している者
は，著作の複製や販売を保護されているが，著作権法はこの事案で明らか
になった解約通知書のようなものにより，当該書籍が契約当事者関係には
ない次の購入者に小売される場合に限定を課すような権利を戧設しない。
（略）この事案における著作権者は，当該書籍の複製物を大量に販売し，
価格においても満足していた。そして販売権を行使していた。訴状で争っ
ているのは複製物を販売する権利ではなく，購入者が当該解約通知書で決
められた価格で販売する場合を除いて，印刷された解約通知書の目的によ
り侵害者とならないように，法令の救済を得られる権利を留保すること
で，次の購入者の所有権に権限を与えることである。排他的販売権を加え
るために，当該販売が決められた金額で行われなければならないという解
約通知書により次のすべての小売を制限する認可は，法令の文言に含まれ
ていない権利を与えるのである80）。」
　以上のように Bobbs-Merrill Co. v. Strauss 事件の判決においてファース
ト・セール・ドクトリンの考え方が見られるが，判決文の中では，ファー
スト・セール・ドクトリンという名称を使用していないため，回りくどい
説明をしている。ファースト・セール・ドクトリンの法理は適法な販売が
行われたあとで，著作権のある著作物を具体化している有形の物体（複製
物）の次の頒布を制限する著作権者の権利を断ち切るものである81）と考え
られた。
⑵　Harrison v. Maynard, Merrill & Co.
　ファースト・セール・ドクトリンとは，再頒布を制限することを表明す
る著作権のある著作物に置かれた制限的な告知よりも，強いものであると
79）　210 U.S. 339 (1908), at 350.
80）　210 U.S. 339 (1908), at 350─351.
81）　Mark A. Fischer, “Reserving All Rights beyond Copyright: Non-statutory Re-
strictive Notices”, Journal of the Copyright Society of the U.S.A., New York Univer-
sity Law Center, Vol. 34, October 1986─July 1987, p. 260.
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立証されてきた。Bobbs-Merrill Co. v. Strauss 事件の先例である Harrison 
v. Maynard, Merrill & Co.82）事件は，原則を適用する有益な実例と言われ
ている。
　被告 Harrison は，中間業者への移転をより早くさせてきた書籍を販売
している古本屋である。原告は，「紙の在庫としてのみ販売されている書
籍と，他の物のように市場に置かない」ことを契約上の要件として書籍を
移転させてきた者である。
　裁判所の判断は次のとおりである。「著作権法のお蔭で，書籍の個々の
複製物の販売を制限する権利は，著作権と複製物の所有者が自分のすべて
の権限を放棄する時に消滅して，また制限された使用に対する同意がある
にもかかわらず，複製物に対する絶対的な所有権を購入者に与えてきた。
個々の複製物を販売するための排他的権利は，著作権法により著作権者に
は，もはや存続していない。新規の購入者は，複製物を再印刷することが
できない。新規の購入者は，当該書籍の新規の版を印刷したり，あるいは
出版したりすることもできない；しかし，複製物が無条件に新規の購入者
に販売されたとすれば，個人財産上の所有権の通常の付随条件が，複製物
に帰属するのである83）。」
　この判決は Bobbs-Merrill Co. v. Strauss 事件よりも14年も前に出された
ものであるが，「著作権のある複製物の著作権者でも，その複製物を販売
した後には，著作権が及ばない」ということと，「著作権のある複製物を
購入した人は，その複製物を印刷や，出版はできない84）」というように，
ファースト・セール・ドクトリンの考え方がすでに表れている。しかしフ
ァースト・セール・ドクトリンとして立法化されるのは，Bobbs-Merrill 
Co. v. Strauss 事件まで待つこととなった。
82）　61 Fed. 689 (2d Cir. 1894).
83）　61 Fed. 689 (2d Cir. 1894), at 691.
84）　17 U.S.C.§202; H.R. Rep. No. 94─1476, 94th Cong., 2d 79 (1976).
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⑶　Independent News Co. v. Williams
　Independent News Co. v. Williams 事件85）が起きたのは1961年であるた
め，著作権法上にファースト・セール・ドクトリンの法理がすでに規定さ
れていた。この事案は次のような内容である。コミック本の著作権所有者
は，中古雑誌販売の販売業者から出版された表紙のない複製物の販売を阻
止しようとした。原告の出版社 Independent News Co. は，個々のコミッ
ク本に，次のような制限を印刷していた。それは「この雑誌は，許可され
た販売業者以外は販売をすることができない。そして次のことを条件とし
て販売できる。表紙の一部だけの状態あるいは印の部分がない状態では，
販売も頒布もすることができない。若しくは削除して台無しの状態になっ
ている場合も販売も頒布もすることができない，あるいはスタンプなどを
押せない，あるいは文学や挿絵入りのものなら何でも広告の一部とはでき
ないなどである86）。」
　この判例で述べられているのは，コミック市場では売れなかったコミッ
クの表紙は小売商人により取り去られていて，リストと共に出版社に返品
されるということである。著作権者は，次の購入者（例えば，卸売業者と
小売業者のことであり，一般の消費者のことではない）に，彼らが複製物
を扱うことを制限する同意を締結することを要求している。Harrison 事
件を引用しながら，裁判所は契約の第三者に反して，契約上の制限が著作
権の下で実行できないことに気付いた87）のである。
　以上のように，判例によりファースト・セール・ドクトリンの法理は積
み重なり，1909年著作権法により立法化され，1976年著作権法により現在
のような109条⒜の条文となった。1976年法が制定された当時は，すべて
の著作物にファースト・セール・ドクトリンの法理が適用されていた。し
かしその後，著作物毎のビジネス・モデルの違いにより，レコードとソフ
トウェアの貸与については，ファースト・セール・ドクトリンの法理の例
85）　293 F.2d 510 (3d Cir. 1961).
86）　293 F.2d 510 (3d Cir. 1961), at 518─519.
87）　Fischer, “Reserving All Rights beyond Copyright”, p. 262.
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外規定として著作権法上に規定されるようになった。貸与に関する EC 指
令88）が発令されたことにより，書籍の貸与権・貸出権などの戧設を求めら
れた EC 加盟国とは異なり，アメリカは書籍について，著作権者が行った
頒布の次の頒布（販売・譲渡）に著作権者の権利は及ばないという姿勢を
貫いている。著作権者から書籍を購入した小売業者や卸売業者などが再頒
布（次の頒布）をしても，著作権者の権利は及ばないので，購入した書籍
を利用して貸与のビジネスを行っても侵害行為ではない。
VI　お わ り に
　本稿は，著作権法の国際条約であるベルヌ条約に規定がない貸与につい
て，アメリカ合衆国の貸与に対する考え方の検証を試みるものである。
　現在 EU 加盟国及び日本など，ほとんどの諸国は貸与権を導入している。
その中で，アメリカ合衆国は，ファースト・セール・ドクトリンという法
理を展開し，貸与権の導入について制限をしてきた。貸与に係る概念の中
心は頒布権である。頒布権とは，著作物について公衆に対する最初の流通
［頒布：販売，賃貸（lease），貸出（lending），若しくは貸与（rental）］を
支配する権利を著作者に与える権利のことを言う。そしてアメリカ合衆国
は合法的に作成された複製物の最初の販売の後，その複製物について著作
権者の頒布権を終わらせるという考え方を取っている。したがって，書籍
やレコード等を販売後に著作権者に無許諾でレンタルをして収入を得て
も，侵害行為ではなかった。その後1980年代には貸レコード業が登場した
ことで，レコード売上げに影響が生じた。コンピュータ・プログラムの私
的複製も，元のファイルの質とほとんど変わらないため，売上げに影響が
生じた。この二つのメディアについては，影響が大きいため，ファース
ト・セール・ドクトリンの例外規定として，貸与権を導入することになっ
88）　Council Directive 92/100/EEC of 19 November 1992 on rental and lending 
right related to copyright in the field of intellectual property.
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た。考え方は，公衆に対する最初の流通［頒布］を支配する権利を著作者
に与える頒布権という権利にある。最初の頒布で権利が消尽するという概
念を持つアメリカ合衆国の著作権法の構造の検証に少しでも近づけること
ができたら幸いである。
